SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 402/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGG
|

>

, zastupenych JUDr. Laszléom Lengyelom, advokatom, Sportova
978/45, Dunajska Streda, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. 50C/12/2012 a jeho rozsudku z 11. maja 2021, ako aj proti postupu Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 114/2022 a jeho rozsudku z 27. marca 2024 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov

1. Stazovatelia sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 2. jula 2024 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobdd
(d’alej len , listina*) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom
mestského sudu (vo veci Okresného sudu Bratislava V) sp. zn. 50C/12/2012 z 11. maja 2021
a postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 15 Co 114/2022 z 27. marca 2024. Napadnuté
rozsudky navrhuju zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ im trovy pravneho zastipenia.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia podali na okresnom stude zalobu, ktorou
sa domahali urCenia neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora bola vykonana zalovanym v 2. rade
v jeho sidle a ktorej predmetom bol pozemok nachadzajuci sa v katastrdlnom tizemi Cunovo.
Navrhovatel’kou drazby bola Zalovana v 1. rade ([ [ QB JREREEEEEE). dra7obnikom Zalovany



v 2. rade (CREDITE, s.r.0.), vydrazitelom Zalovany v 3. rade ([ [ | QJENEEEE 2 predchadzajicim
vlastnikom Zzalovany vo 4. rade (| GczczEENG)

3. Stazovatelia v zalobe uviedli, ze Podielnické druzstvo DUNAIJ a Zalovany vo 4. rade uzavreli
darovaciu zmluvu, ktorou Podielnické druzstvo DUNAJ o. i. previedlo na zalovaného vo 4. rade
aj predmetny pozemok. Pretoze darovacia zmluva bola uzavreta 7. februara 2006, t. j. v obdobi,
na ktoré¢ sa vztahuje § 4 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.*), je v Casti tykajucej sa predmetného pozemku absolitne
neplatnym pravnym ukonom a zalovany vo 4. rade sa nestal vlastnikom predmetného pozemku,
a to napriek tomu, ze jeho vlastnicke pravo bolo zapisané do katastra nehnutelnosti. St'azovatelia
ako zalobcovia v 1. az 6. rade st podla § 2 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z. z. opravnenymi osobami
asvoje pravo na navratenie vlastnickeho prava k predmetnému pozemku uplatnili vcas,

avsak prislusny spravny orgéan este o nimi uplatnenych narokoch nerozhodol.

4. Zalovani v 1. a vo 4. rade nasledne uzavreli zmluvu o zaloZznom prave, ktorou zriadili zalozné
pravo zalovanej v 1. rade k predmetnému pozemku. PretoZze zalovany vo 4. rade v Case uzavretia
zaloznej zmluvy nebol vlastnikom predmetného pozemku, tito zmluva odporuje § 123 Obcianskeho
zakonnika a je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolitne neplatnym pravnym ukonom.
Z tohto dovodu zalovanej v 1. rade nevzniklo zalozné pravo k predmetnému pozemku.

5. Pr1 vykonani predmetnej drazby boli poruSené viaceré ustanovenia zdkona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovol'nych draZbach a o doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
€. 527/2002 Z. z.*), predovSetkym neexistencia zaloZného prava Zalovanej v 1. rade spdsobuje,
Ze tato nie je zaloznym veritelom Zalovaného vo 4. rade, a preto v zmysle § 7 ods. 1 zakona
€. 527/2002 Z. z. nemohla byt navrhovatelom predmetnej drazby, a teda zmluva o vykonani
predmetnej drazby uzavretd medzi nou a Zalovanym v 2. rade je podl'a § 39 Obcianskeho zékonnika
pre rozpor svojho obsahu so zdkonom absolutne neplatnym pravnym tkonom a zalovany v 2. rade
nebol opravneny vykonat predmetni drazbu. Podla § 19 ods. pism. h) zédkona ¢. 527/2002 Z. z.
draZobnik je povinny upustit’ od drazby najneskor do jej zacatia, ak bolo navrhovatel'ovi drazby
alebo drazobnikovi vykonateI'nym rozhodnutim stdu zakézané s predmetom drazby nakladat.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 7C 372/2011 zo 16. novembra 2011 zakézal zalovanym v 1. a 2.
rade nakladat’ s predmetnym pozemkom, napriek tomu Zalovany v 2. rade neupustil od predmetne;
drazby. Stazovatelia pri vykonani predmetnej drazby porusenim uz uvedenych ustanoveni zakona
¢. 527/2002 Z. z. boli dotknuti na svojom prave na navratenie predmetného pozemku.

6. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 50C/12/2012 z 11. maja 2021 zamietol zalobu stazovatel'ov
s odovodnenim, Ze st'azovatelia nepreukdzali svoj naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti
predmetnej drazby.

7. Krajsky sud na zdklade odvolania stazovatel'ov rozsudkom sp. zn. 15 Co 114/2022 z 27. marca
2024 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyrokoch I (zamietnutie zaloby), V a zmenil
vo vyrokoch II, III, IV (vyroky o nahrade trov konania), konstatujic, Ze stazovatelia iba preukazali,
ze si uplatnili na prisluSnom spravnom organe v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z. z. naroky,
ale doteraz nepreukdzali, Ze st opravnenymi osobami na vratenie predmetného pozemku,



a preto nie si v tomto konani aktivne vecne legitimovani. Odvolaci sud sa stotoznil aj s pradvnym
nazorom sudu prvej inStancie o nedostatku naliehavého pravneho zéujmu stazovatelov
na pozadovanom urceni.

8. Podl'a ndzoru stazovatelov okresny sud nemohol ur¢it (ako dalsi limit justi¢nej ochrany),
ze stazovatelia museli preukazat’ svoj naliehavy pravny zaujem. Tymto vykladom v skutocnosti
doplnil aj § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj ustanovenia prvej
vety § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. a obmedzil realiza¢ny priestor na uplatnenie zakladnych
prav a slobod stazovatelov. Sud prvej inStancie do procesnej upravy ako aj do hmotnopravnej
upravy zaloby o uréenie neplatnosti drazby implementoval d’alsi predpoklad, ktory nie je v platnom
a ucinnom zékone, €o je v rozpore s principmi pravneho Statu.

9. Sud prvej inStancie implementoval d’alSi predpoklad pravnej tpravy, ktory nie je v platnom
a ucinnom ustanoveni prvej vety § 4 ods. 2 zédkona ¢. 503/2003 Z. z., ked’ vyslovil, ze obmedzenie
podl'a tohto ustanovenia by v predmetnej veci platilo iba v pripade, keby stazovatelia svoje
reStituéné naroky uplatnili riadne a vc€as a prislusny spravny organ uz rozhodol v ich prospech.
Takéto doplnenie zakona €. 503/2003 Z. z. je v rozpore s principmi pravneho Statu, ku ktorym patri
aj to, Ze ustanovovat’ predpoklady v hypotézach pravnych noriem patri do vyluénej kompetencie
Narodnej rady Slovenskej republiky, apreto rozsudkom sudu prvej inStancie bolo porusené
zakladné pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu a na spravodlivy proces.

10. Odvolaci sud, ktory svojim rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, sa stotoznil
s dovodmi rozsudku prvej inStancie, a preto aj jeho rozsudok nemozno povazovat za suladny
s oznaCenymi pravami st'azovatel'ov.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
€l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom mestského sudu, ktory zamietol Zalobu
staZzovatel'ov o urCenie neplatnosti drazby, ako aj rozsudkom krajského sudu, ktory potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie.

II.1. K namietanému poruseniu prava rozsudkom mestského sidu (predtym okresného sudu):

12. Pokial' ide o namietané porusSenie oznafenych prav stazovatelov napadnutym rozsudkom
mestského sudu, Gstavny siid poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
z ktorého vyplyva, ze pravomoc Ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
aslobdd nerozhoduje iny sud. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatelia podali
proti napadnutému rozsudku odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky
sud, ktory tak aj ucinil.

13. Ak teda pravny poriadok umozioval stazovatelom domodct sa ochrany zdkladnych prav
proti ich poruseniu rozsudkom sudu prvej inStancie v odvolacom konani, potom podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy niet pravomoci ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany.

14. Vzhl'adom na to, Ze je Ulohou nielen Gstavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zékladnym pravam, ustavny sud odmietol Gistavnu staznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2



pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude*)
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruseniu prava rozsudkom krajského sudu:

15. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatel'ov napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, ze pradvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné sudy.
Ustavny sad sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze veobecné sidy su ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dan4 pravomoc vieobecnych sidov (pozri II. US 13/01,
V. US 102/09).

16. Podla § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude je ustavna staznost’
nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod.

17. Ak zakon podmietiuje pripustnost’ ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zédkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti Ustavnej st'aznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie
stazovatel’ namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spésobom (m. m. IIl. US 1/04). Stazovatelia
nemaju podla ustavy, zdkona o Gstavnom stude a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu na vyber,
ktory z oboch Ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stidnej ochrane, na ktoru je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovateI'mi ovplyvnit' a jeho vnutornd logika vychadza
z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na Grovni
jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze st'azovatelia
vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspeSni, moézu sa uchadzat o ochranu tohto
zakladného prava alebo slobody staznost'ou podanou tstavnému stidu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
(m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, 1II. US 703/2017).

18. Podl'a st'aznostnej argumentacie (body 15 az 19 staznosti) napadnuté rozhodnutie je arbitrarne
(svojvolné), ¢o vyplyva z jeho extrémneho nestiladu medzi pravnym zakladom na rozhodovanie
veci a zavermi krajského sudu (a predtym aj mestského sudu), ktoré st vo vztahu k tomuto
pravnemu zakladu podla stazovatelov neobhdjitel'né v takom rozsahu, ze napadnuté rozhodnutie
nesplia poziadavky vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava stazovatel'ov na spravodlivy proces. Tato okolnost’ zodpovedna dévodu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

19. Ustavny sud preto konstatuje, Ze pred podanim ustavnej staznosti stazovatelia mohli a mali
namietat’ poruSenie svojich zdkladnych prav v dovolani, ktorého pripustnost mohli oddévodnit



predovsetkym zmitocnostou vyplyvajiucou z dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP,
pripadne namietat’ i nespravne pravne posudenie podl'a § 421 ods. 1 CSP. Zo zisteni Gstavného stidu
vyplyva, Ze stazovatelia moznost' podat dovolanie nevyuzili, ¢o vSak nie je dévodom na to,
aby Gstavny std reparoval ich pochybenie (mutatis mutandis II. US 1/08). Nevyuzitie zékonnej
moznosti podat’ dovolanie nemozno nahradzat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu,
ktory moze zalozit' svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba nemala int Gstavna a zdkonni moznost u&innej ochrany svojich prav (IV. US 16/2020,
II. US 23/2020, 1. US 164/2021). V danom pripade pravomoc Najvyssieho sadu Slovenskej
republiky poskytnat’ ochranu zakladnym pravam stazovatelov v tomto rozsahu predchadza
opravneniam ustavného sudu, a to vzhladom na reSpektovany princip subsidiarity zakotveny
v ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

20. Stazovatelia v Gstavnej staznosti ani netvrdili (tym menej preukazovali), Ze dovolanie nepodali
z dovodov hodnych osobitného zretel'a, preto v okolnostiach danej veci neprichddzal do Uvahy
ani pripadny postup tstavného sidu v zmysle § 132 ods. 3 zédkona o Gistavnom sude.

21. Na zaklade uvedeného tstavny sud tGstavnu st'aznost’ stazovatel'ov uplatnenim zdsady ratione
temporis odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
ako nepripustnt.

22. Napokon je potrebné¢ dodat, ze stazovatelia ani nepredlozili adekvatnu staznostnu
argumentaciu, ked’ze jej podstatna ¢ast’ smeruje proti rozsudku mestského stidu, o mohlo viest’
ustavny sud k odmietnutiu Gstavnej staznosti aj podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

23. KedZe doslo k odmietnutiu Ustavnej staZnosti, ustavny sid sa nezaoberal d’al§imi navrhmi
stazovatel'ov, pretoZe tieto su viazané na to, Ze ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



